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DECISION Y ORDEN | u

El 18 de octubre de 1985 la Lcda. Karen M. Loyola
Peralta rindié el Infarme del Oficial Examinador en el caso
de epigrafe. En el referido informe, la Oficial Examinadora
concluyd que la Unidn de Canstruccion de Cemento Mixto vy
Equipo Pesado de Puerto Rico incurrid en practica ilicita
de trébajo en vioclacion al Articulo 8(2)(a) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA 69(2)(a} al
faltar al deber de justa representacidon para con los sefiores
Pablo Cruz Garcla, Vicente Rodriguei, Antonio Torres vy
Lsteban Rodriguez; recomendd due se le ordene cesar y desis-
tir de la misma, asl como la accioh afifmativa que estimd
como la necesaria para remedlar la éusodicha practica. -

£l dia 4 de diciembre de 1985, la representacion le-
gal del Interés PuUblico radicd un escrito solicitando que la
Junta hiciera determinaciones de hechos adicionales. Lueqgo
de considerar esta peticion a la luz del C&QD, entendemos ©

que ampliar las conclusiones-facticas contenidas en el



1/

informe redundaria en una mejor comprensibn de lo ocurrido
y de-la razon de nuestra conclusibn de derecho sobre la

viclaciéon de la querellada a su deber de justa representa-
2/

-

c;on.

La Junta ha revisado las resoiuciones emitidas en
este caso y por la presente las confirma por cuanto no se
ha cometido error perjudicial alguno.

Por lo precedentemente dicho, pésamos a ampliar las
Conclusiones contenidas en la pagina 9 .del Informe.

£1 14 de abril de 1980, ila querellada radicd una .

éolicitud para Designacidn de Arbitro en el Caso A-1956.
F1 Hon. Arbitro Juan T. Rodriquez, Fijé vista para el 29 de
nayo de 1980. E1 17 de noviembre de ese afio, éste emitid

un Acta recogiendo ciertos acuerdos entre las partes logra-

dos en la vista celebrada el 13 de noviembre anterior.
4/

Dicha Acta refleja que:

"lLas partes (patrono y unibn) acorda-
ron y el Arbitro decidid lo siguiente:

Primero: Dejar sin efecto el sefia-
lamiento de la vista del dia de hoy.

Sequndo: Las partes tendran hasta el
dia 10 de diciembre para someter una
estipulacibdn de hechos con un acuerdo
de sumisibn al arbitro.

Tercero: De no someterse dicha esti-
pulacibn y acuerdo de sumisidén en o
antes de la fecha indicada, la parte
patronal promovera cualquier plantea-
miento de derecho que corresponda,.

Cuarto: De no someterse planteamiento
de derecha por la parte patronal den-
tro de un término razonable posterior
al diez (10) .de diciembre, la Unidn
podra solicitar un nuevo sefialamiento
para la vista del caso".

l/-Lgé conclusiones que afadimos estan plenamente respalda-
das por la prueba. ' -

2/ Al asi hacerlo, accedemos parcialmente a lo gsolicitado
por el Interés Piblico.

3/ Exhibit 1{e¢) de la Junta.

4/ Exhibit 1(f) de la Junta. En el escolio 29 del Informe,
a1l hacer referencia a esta Acta, se nos remite al Laudo
A-17 de 1984. Se aclara que es que en dicho Laudo se
manifiesta que el Acta de 1980 fue estipulado en la vista
de arbitraje posterior a la Decisién y Orden del Juez
Federal. :



Cas

£l ll-dé;Febréro de lQBl,-élférbitro suscribid una

comunicaciodn al abogado de la unibn concediéndole un término
de doce (12) dias calendario, a partir del envio de la noti-
ficacidn para soliecitar un nueva sefialamiento. Se apercibid

que de no recibirse tal solicitud, se procederia a archivar
5/

el caso definitivamente.
£1 5 de marzo de 1981, el arbitro hizo una anotacibn
en el "historial de contactos™ del caso, haciendo constar

que par no haberse recibido notificacibon alguna de la union
.6/
se procedia al cierre definitivo del caso y de conformidad
7/

suscribid un "informe final®™ el 13 de marzo de 1981.
F1 15 de junio de 1982, el Hon. Juez Juan R. Torruellas

del Tribunal de Distrito Federal para Puerto Rico emitid
8/

Decisién y Orden en el caso Civil Nim. 81-1854. En la

misma se ordend que las controversias fueran resueltas en
9/

arbitraje y desestimd el caso.
Tanto los querellantes como el abogado del Interes
. Publico solicitaron a la unibn que realizara. las gestiones

pertinentes en arbitraje a la luz de lo resuelto en el Tri-
10/ -
bunal Federal.

Ante el arbitro, el patrono y la unign radicaron el
siguiente acuerdo de "Sumision".

"Determinar si la querella de
despido de los querellantes...
{(se mencionan) y su reclama-
cidbn del bono de Navidad del
afio 1978-79 es o no _arbitra-
ble desde el punto de vista
procesal y/o sustantivo.”
(Enfasis suplido)

Las vistas en arbitraje fueron celebradas el 22 de
febrero, 31 de marzo y 2 de mayo de 1983. El 6 de julio

de 1984, el Hon. Arbitro Jaime A. Belgodere, emitid su

5/ Exhibit 1-F -~ Junta
6/ Exhibit 1-D -~ Junta
7/ . Exhibit.1~L .- Junta .-

/ Dicho casﬁ essel qﬁe trata de la'réclamacién de los
querellantes contra el patrono, que fue removida al
tribunal federal.

9/ Copia de la Decisibn se anejo a la Mocibén del Interés
Publico del 30 de junio de 1982 (Escrito F).

10/ Escritos "I" y "J" anejados a la Mocidn del 30 de junio
de 1982. T1.0. Pags. 186-189.



Laudo determinando que‘la querella de despido de los guere-
éllantes y su reclam301on ‘del bono de Nav1dad de 1978~79 no
1 11/ ’
era arbitrable. En su anallsls, el arbitro hle'referen—
cia a lo acontecido en.los procedimientos arbitrales .de
1980-1981 en el caso A-1956, y expresd lo siguiente:

"Siendo ello asi, este arbitre

entiende que con la determ1nac1on

del arbitre Juan T. Rodriguez se

puso punto final a esta querella

en lo que al foro de arbitraje

concierne y, por ende, tanto :

desde el punto de vista sustantivo

como procesal carecemos de autori-

dad y jurisdiccibn para entrdar en

los méritos de la misma."

También destacd el drbitro que la unibdn tardo irra-
‘zonablemente en radicar, el 2 de junio de 1982, la reclama-
‘cibn del bano de Navidad que debia pagarse en diciembre de
:1979, luego de analizar los ﬁérminos.que disponia la clali-
'sula de quejas y agravios del convenio colectivo.

F1 cuadro de hechos acaecidos demuestra patentemente
Ila falta al deber de justa representac1on de la unlon que-

" rellada. No solo permitid que con su 1nacc1on ‘se archluara
- el caso en arbitraje en 1981, sino que en 1983 acuerda con
lel patrono una "sumision" que abria la posibilidad de que el
. caso volviera a perderse por razén de la no arbitrabilidad,
como .de hecho sucedid. La unién pudo haber preparado su
propia vers 10n de la sumision que no diera lugar a que se

' planteara una cuestipn de arbitrabilidad procesal, y en O1-
" tima instancia hubiera correspohdidqzﬂ-érbitro pfaparar

- la "sumision" en base a las versiones de las partes. Hace-
' mos nuestras las expresiones de la Oficial Examinadora a las’
paginas 10-14 de su Informe en torno a la préactica ilicita

" incurrida por la unidn.

Los procedimientos en el caso de epigrafe nos han

? presentado la problematica de que la concomitante controver-

i sla; re¢801onada ‘con-el patrono fue removida al-tribunal

%ll/ Laudo A-17 del 6 de JullD de 1984, neJado a la Mocion
: del 13 de agosto de 1984, Escrito @, laudo que fue

admitido en evidencia por. la UflClal Examinador el 4 de
septiembre de 1984,



2/

fFederal en virtud de las disposiciones de Derecho vigente.

-

En el caso de'YACA v. Sipes, 386 US 171, se trataba

de una reclamacidn contra la unidn, la cual permitid que

el caso del empleado Behjamin Owens se perdiera en la cuarta
etapa del proceso, al negarse a someterlo a un arbitro.

Como blen ‘expresa. el Trlbunal Supremo Federal, “hay una re-
lac10n eatrecha entre el deber de Justa representacion y el
cumpllmlento de -los convenios colectivos y si la unidn faltd
0 no a su deber serd un asunto critico en la determinacidn
de un caso contra el patrono bajo la seccion 301 de la Ley
'Tafthartley. Al considerar una controversia bajo esta
seccibdn, los tribunales uienén obligados a enjuiciar la re-
presentacidon que.del querellante haga la organizacidn sindi-
cal.

Es necesario demostrar que la unién actud arbitra-
ria o discriminatoriamente o que manejq el asunto perfunc-
toriamente para imputarle una violacidn a su deber de justa
réepresentacion. Aln cuando la querella del empleado fuera
“meritoria, éste no tiene un derecho absoluto a que la union
se la Lramite hasta arbitraje:

“"Though we accept the proposition
that a union may not arbltrarlly
ignore a meritoriaus grievance or
process it in perfunctory fashion,
we do not agree that the indivi-
dual employee has an absolute

right to have his grievance taken
to arbitration regardless of the
provisions of the applicable
collective bargaining agreement.

If the individual employee could
compel arbitration &f his grievance
regardless of its merit, the settle-
ment machinery provided by the

contract would be substantially
undermined..." 13/

12/ Dowd Box_v. Courtney, 268 US 502; Volkswagen de Puerto
Rico, Inc. v. PR LRB 454 F 24 38; 28 USCA 1441 '

3/.UACA v. Sipes, supra, a la pag. 191




El tribunal quiso pues recoﬁocer y Tespetar el poder
del representante éindical para resolver disputas previo

‘el arbitrajeg siempre que.sea honestamente y de buena fe. .
'El mero hecho de que la controversia Contractual tenga méri-
Etosano implica "per se" 12?6 al no resolverse en arbitraje la

.unién faltd a su deber. = La unidn puede pues liberarse de

- su responsabilidad fiduciaria si demuestra que actub con-

fFormegawlus‘criteriosgde la,doctrina - En Uaca, supra, el
“tribunal con81der0 que]a union actud de buena fe al evaluar

flos merltos_del caso y des1st1r de acudir al nivel de arbi-

15/
-tfraje.
16/
En JRT v. UTIG, Local 610, nuestro Tribunal Supremo
17/
expresd claramente su criterio. 5i la unién actud de

.forma diligente y bien intencionada, esfaria exenta de res-
ponsabilidad aunque posteriormente se determinara gque la
Lqueja ten%a méritos. Se requiere que provea "una cabal de-
~fensa de los intereses del obrero”. En dicho caso, el
‘Tribunal manifestd que la unidn "incurrié en conducta arbi-
‘traria, pues por indolencia y apatia intencicnal motivé que el
patrono pudiera levantar la alegada defensa de prescripcién".

En Griffin v. UAW, 469 F 2d 181, se resolvid que la

~actuacion arbitraria de por si, puede ser ilegal sin que sea
~ necesario demostrar mala fe.
Aplicado todo lo anterior al caso de autos, conside-

~ramos, al igual que la Oficial Examinadora, que la unién

14/ 1d. a las pags. 192~193. Por tal razbdn, el Supremo
; Federal revoco al Supremo de Missouri en su determina-
cién de que se Ulolq el deber de la union, basandose
solamente en que el patrono errd en su actuacidn hacia
el empleado. En VYaca, por tanto, la unidén quedd excul-
pada al no demostrarse que actud de mala fe, arbltrarla

0 caprlchosamente, o de manera perfunctoria.

o
i
~

ld. Pags. 193-194

|

-
o
s

110 DPR 237 (1980)

|

i
~
~

Vease partlcularmente la cita de la 0Oficial Examlnadora
en la paglna 10 de su Informe.

|



incumplid su deber de justa representacion. Sin razén ni
éxplicacién alguna déjé de solicitar sefialamiento de vista

;n arbitraje en febrero-marzo de 1281, lo.cual motiv@ el
éierre del caso. Ella, én adicidn al hecho de.qua cuando
fadicé originalmente el caso en arbitraje, ya habla trans-
éurrido un periodo irrazonable de tiempo. Luego, a pesar

de que el Tribunal Federal ordend en 1982 qu se arbitrara

la controversia, en lugar de actuar cabalmenfe en defensa

He los querellantes, suscribid con el patrono una "sumisién™
.que-daba cabida a que el caso volviera a perderse, como '
expresamos anteriormente.

l Es de rigor sefialar que la queja de los empleados
ﬁontra el patrono era una meritoria. Como cuestion de hecho,
él patrono suscribio un comunicado el 27 de septiembre de
1979 a los empleados,lﬁ/indicéndoles que deblan presentarse

2| Erabajarr;?hoy«a mésvtardar,a-las 12 del mediodia", esta
era la‘ﬂltiﬁa oportunidad que les daba de reintegrarse al
f;abajo. No obstante, este "¢comunicado" no le fue notificado
ﬁnn énticipacién a los querellantes para darles una oportuni-
dad real de cumplir lo requerido.lg/ La meritoriedad de su

queja resalta, asi también la referente al bono de Navidad

de 1979 que les fue negado por no haber estado trabajando
20/

Entre septiembre y diciembre de 1979.
En la imposicidn de remedios conforme a la doctrina
federal QUe nos vemos obligados é apliCar,gl/tDmamos como
punto de partida el 13 de marzg de. 1981, fecha en que se
suscribio el Informe final del érbitro en el caso A-1956;

cerrando el mismo por la inaccibdn de la unidm. A nuestro

Juicio, es desde ese momento que los dafios que padecen los

18/ Exhibit 15 - Junta, referido por la Oficial Examinadora
: a la pahgina 7 del Informe.

lz/ Ampliamos asi las conclusiones de hechos de la Oficial
~ Examinadora en la pagina 7, en este aspecto. Veése
T.0. Pags. 64-65; 143-144; 176. |

20/ Vease Bowen v. US 103 LRRM 2366, a la 2368, donde el

‘ Tribunal de Distrito Oeste de Virginia concluyd que
la union faltd a su deber al no arbitrar una qdeja
aparentemente meritoria. '

21/ Lincoln Mills, 353 US 448; Lucas Flour Co. 369 US 95, 104




.quereliantes se increméntaron al no poder ser resuelta su
jeclamaci@n por los despidos y el bono de Navidad de 1978-
j9.

En su Informe, la Oficial Examinadora recomienda la
:impgsiciﬁn de dafios en un 60%. Creemos que a la luz de la

doctrina expuesta en los casos de Vaca, supra, y Bowen v.

US Postal Service, 459,US 212 (1983), la distribucibn de

dafios entre patron unién debe responder a la falta de

Y
/

rvc

ﬁada uno de éstos.

Fn este caso como en otros similares en que sQlo
tenemos jurisaiccibn sobre una de las partes,gz/sélo pode-
imos resarcir a los querellantes por aquella parte de los
jdaﬁos imputables a la unién que no les reppesentb adecua-
ldamente. Lsa reSponsabilidéd consiste de un 100%, esto
ies, la totalidad, pero desde la fecha en que consideramos

que dicha querellada ocasiond que se incrementaran los dafios.

Después de todo, como se dijo en el caso Bowen, supra, "were

;it not for the union's failure to represent the employee
Efairiy, the employer's breacﬁ could have been remedied
ithrough the grievance process to the employee-plaintiff's
;benefit". Reconocemos, no obstante, la dificultad que nos
%plantea establecer una fecha limite a la responsabilidad eco-
-jnémica de la unidn. Recuérdese qﬁe el Tribunal Federal tiene
iante su consideracion desde hace algunos afios upa solicitud
de los querellantes para que se ﬁeje.sin efécto el laudo de
31984. Cabe pues la posibilidad de que el mismo sea dejado
;Sin efecto y se resuelva finalmente en sus méritos la contro-
luersia. Fste proceso podria durar afios adicionéles. No
‘creemos saludable, en un balance de intereses, impaner una
iresponsabilidad tan larga a ia érganiiacibn sindical. Por
étanto, limitgremos_el remedio hasta”la fecha de la presente

“

Decision y Orden..

Veise Cita del caso Vaca a la pagina 14 del Informe.

737

égg/ Miggy Mfg. Corp. -y- Nancy lLa Aukora Nater, CA-3989,
Decisibn 727 del & de junio de 19763 Unidn Gastrono-
mica —vy- Camilo Oguenda, CA-5657, Dec. 802 del 23 de
mayo de 1979, entre otros.




Por todo lo anterior, y al amparo de las facultades -
aue por Ley se nos c;nfieren, adoptamos el Informe de la
bficial Examinadora, ampliande sus Conclusiones de Hechos,
seglin aqui expuestas, y variando la proporcidn de la respon-
;abilidad que nos recomendd la Oficial Examinadora.

Asi pues, de conformidad con el Articulo 9(1)(b) de
la Ley, la Junta emite la siguiente:

0 RDEN

La Union de Construccién de Cemento Mixto y Eguipo
ﬁesado de Puerto Rico, sus agentes, oficiales, sucesores
y césionarios deberan:

1. Cesar y desistir de faltar a su deber de repre-
sentar Jjusta y adecuadamente a sus miembros afiliados.

2. Llevar a cabo las siguientes acciones afirma-
.fiuas que ayudan a hacer cumplir los propbsitos de la Ley:

a) Satisfacer a los querellantes la totalidad
de los sueldos y beneficios marginales dejados de percibir
~por los querellantes desde la fecha en gue faltaron a su
deber; 13 de marzo de 1981, hasta la fecha defkrpresente
Qecisién y Orden, con les intereses legales correspondien-
ges.

'ﬂag;ﬂb)aFijgr en sitips\uisibles.a:sus“afiliados
copias del-AQiso que se Qne'a esta decisién,“por un pefiodo
dé tréinta (30) diaswbdnsecutivosd en coordinacibn con un
Ipuestigador de la Junta.

| c) Notificar al Presidente de la Junta de
Relaciones del Trabajo‘dentro.de los diez (iO) dias siquien-
tes a la fecha de la BDecisibn y Orden, las providencias

tomadas para cumplir econ lo ordenadao.



<:fj;;§:§;s\ﬁoca Rosselli ;7"WWh””"
Miembro A&gc+ad&*f///

NOTIFICACIGN

CERTIFICO: Que en el dia de hoy he enviado por

.correo ordinarioc copia de la presente Decisidn y O#den,

‘az:

1)

2)

3)

En

5r. Pablo Cruz Garcila
Buzon 536 - Bo. Guayabal -
Juana Diaz, P.R. 00665 s

Ledo. Francisco Garcia Enchauteguﬁﬂ'
Cond. E1 Centro I1 - Oficina 230 4
Hato Rey, P.R-. 00918 §

Sr. Marcos A. Vega
Secretario-Tesorerao

Unidn de la Construccion de
Cemento Mixto y Equipo Pesado
Calle 26 AG-4

Urb. Jardines de Country Club
Carolina, P.R. (00630

Lcdo. Juan A. Navarro

Division Legal - Junta
{a la mano)

San Juan, Puerto Rlco, /}é de/ io de 1987.
v v 2}1
’/ // L
Py
‘//) / o /W/)
a R‘sarlo Vera
yecret ria d la Junta

St

?



CASO NUM., CA-6344
D-87-1073

AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden emitida por la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y a los fines
de- efectuar la politica plblica expfesada en la Ley de Relaciones

'del Trabajo de Puerto Rico, NDSDTROS, la Union de Construccibn

I

:jde Cemento Mixto y Equipo Pesado de Puerto Rico, sus agentes,

inciales, sucesores y cesionarios, notifjcamos a nuestros

_ ?filiados:

| Cesaremos vy deéistiremos de faltaf a nuestro deber de
fepresentar justa y adecuadamente a los miembros afiliados;
_z Sa£isfaceremos a los querellanteé la totalidad de los
“sueldos y beneficiosg marginales dejaaoé de percibir por los

é
i
[
| éuerellanteé deéde_la fecha en que Faltafon a su debér,'13 de

marzo de 1981, hasta la fecha de la presente Decision y Orden,

1
con los intereses legales correspondientes.

UNION DE CONSTRUCECION DE CEMENTHO
; MIXTO Y EQUIPO PESADQO DE PUERTO
i ' RICO

Por :
Representante Titulo

fecha:

i

Este Aviso deberd permanecer fijado en sitios visibles a los
afiliados por un periodo de treinta (30) dias consecutivos vy
- no debera ser alterado, modificado o cubierto en forma alguna.



